NAZILLI SAGLIK HIZMETLERI MESLEK YUKSEKOKULU
AKADEMIK PERSONEL MEMNUNIYET ANKETi SONUC RAPORU ANALIZi
1. Giris

Bu rapor, akademik personelin egitim- Ogretim, arastirma ve idari siiregler hakkindaki
memnuniyet diizeylerini degerlendirmek amaciyla diizenlenen Akademik Personel
Memnuniyet Anketi verilerinin analizini igermektedir. Anket sonuglari, akademik personelin
beklenti ve geri bildirimlerine dayal1 olarak iyilestirme onerileri gelistirilmesini saglayacaktir.

2. Anket Verilerinin Analizi

a) Katihme1 Profili

Ankete toplam 12 akademik personel katilmistir.

Ankete katilan akademik personelin unvanlari, ¢alistiklar: programlar ve kurumda gegirdikleri
siireler su sekilde dagilim gostermistir (Grafik 1, 2 ve 3):

Akademik unvaniniz:
12 yanit

@ Dogent Dr.

@ Dr. Ogretim Uyesi
© Ogretim Gérevlisi Dr.
® Ogretim Gorevlisi

Grafik 1. Akademik Unvana Goére Dagihim

Galistiginiz program:

12 yanit
@ Fizyoterapi
@ Podoloji
@ Yasli Bakimi
@ Evde Hasta Bakimi




Grafik 2. Calisilan Program

Kag yildir bu kurumda gorev yapiyorsunuz?
12 yanit

® 1 yidan az
® 13yl
4-6 yil
@ 710yl
@ 10 yildan fazla

Grafik 3. Gorev Siireleri
b) Egitim ve Ogretim Memnuniyeti

o Egitim- 6gretim siireclerinin verimliligi: (Grafik 4).
Bu grafik, egitim-0gretim siireglerinin genel verimliligine dair 12 katilimcinin
degerlendirmelerini gostermektedir. Katilimcilarin goriisleri olumlu, orta diizeyde ve olumsuz
olarak ii¢ grupta ele alinmistir.

1. Olumlu Degerlendirenler (%75 - 9 kisi)

e Cok Verimli (%16,7)
e Verimli (%58,3)

Katilmeilarin = %75°1  egitim-6gretim  slireclerini  verimli veya ¢ok verimli olarak
degerlendirmistir. Bu, siirecin biiyiik oranda basarili bulundugunu ve genel olarak etkili bir
sistemin mevcut oldugunu gostermektedir.
2. Orta Diizeyde Degerlendirenler (%16,7 - 2 Kisi)

e Orta Diizeyde (%16,7)

Katilimcilarin %16,7si siirecin ne ¢ok iyi ne de ¢ok kotii oldugunu diisiinmektedir. Bu grup,
sistemin belirli alanlarda gelisime ag¢ik oldugunu ve bazi eksiklikler yasandigini belirtmektedir.

3. Olumsuz Degerlendirenler (%8,3 - 1 Kisi)

e Verimsiz (%8,3)
e Cok Verimsiz (%0)

Katilimcilarin %8,3’1 siireci verimsiz olarak degerlendirmistir. Bu oran diisiik olmakla birlikte,
sistemin bazi yonlerinde ciddi iyilestirmeler gerektigini gostermektedir. "Cok verimsiz"



degerlendirmesi olmamasi, sistemin tamamen basarisiz bulunmadigini ancak bazi
iyilestirmelerle daha etkili hale getirilebilecegini gostermektedir.

Oneriler
Olumlu Degerlendirenler icin

e Mevcut basarili yonler korunmali ve gelistirilerek devam ettirilmelidir.
o Siireci verimli bulanlarin neden olumlu diisiindiigiine dair daha fazla geri bildirim
toplanabilir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler icin

o Ogrenci ve egitmenlerden daha detayli geri bildirim alinarak eksik goriilen noktalar
belirlenmelidir.

o Ogretim materyallerinin veya yontemlerinin daha etkili hale getirilmesi i¢in yenilikgi
egitim modelleri uygulanabilir.

Olumsuz Degerlendirenler icin

e Verimsiz olarak degerlendirenlerin spesifik sikayetleri analiz edilerek eksiklikler
giderilmelidir.

o Egitmenlerin siirekli gelisimi i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

e QGeri bildirim mekanizmalar1 gli¢lendirilerek 6grenci ve 6gretim {iyelerinin siirece daha
fazla katilim1 saglanmalidir.

Egitim-0gretim sureclerinin genel verimliligini nasil degerlendiriyorsunuz?
12 yanit

@ Cok verimli
® Verimli
Orta dluzeyde

@ Verimsiz
8,3% N
@ Cok verimsiz

Grafik 4. Egitim- 6gretim siireglerinin verimliligi

e Materyal yeterliligi:

Bu grafik, egitim siirecinde kullanilan materyallerin (ders kitaplari, sunumlar, uygulamalar vb.)
yeterliligine dair 12 katilimcinin degerlendirmelerini gostermektedir (Grafik 5).



Olumlu Degerlendirenler (%75 - 9 Kisi)

. Tamamgn Yeterli (%8,3 - 1 kisi)
o Biiyiik Olciide Yeterli (%66,7 - 8 kisi)

Katilimeilarin %75°lik biiytlik bir kismi, kullanilan materyalleri yeterli bulmaktadir. "Biiyiik
oOl¢iide yeterli" diyenlerin orani oldukga yiiksektir (%66,7), bu da materyallerin biiyiik oranda
beklentileri karsiladigini gostermektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%25 - 3 Kisi)
e Kismen Yeterli (%25 - 3 kisi)

Materyallerin kismen yeterli oldugunu diistinenler %25’lik bir kesimi olusturmaktadir. Bu grup,
bazi alanlarda eksiklikler olabilecegini ancak tamamen yetersiz bulmadiklarini gostermektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%0 - 0 Kisi)

e Yetersiz (%0 - 0 Kisi)
e Hic Yeterli Degil (%0 - 0 kisi)

Materyallerin yetersiz oldugunu belirten katilimec1 olmamasi, mevcut igeriklerin en azindan
temel gereksinimleri karsiladigini géstermektedir.

Genel Degerlendirme
Egitim materyallerinin genel olarak yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak %25’lik bir grup
materyallerin kismen yeterli oldugunu belirtmistir, yani gelistirilmesi gereken noktalar olabilir.

Oneriler

e Mevcut materyallerin etkili yonleri korunmali ve siirekli giincellenmelidir.

o Daha fazla gorsel ve interaktif igerik (video, animasyon, dijital materyaller) eklenerek
materyaller daha ¢ekici ve anlasilir hale getirilebilir.

o Ders kitaplari, sunumlar ve uygulamalar daha giincel bilgilerle desteklenmelidir.

e Uygulama alanlarimin genisletilmesi veya daha fazla pratik firsat sunulmasi faydali
olabilir.

o Ogrencilerden detayli geri bildirim alinarak hangi materyallerin eksik oldugu
belirlenmeli ve gelistirme ¢alismalar1 buna gore yapilmalidir.

e Materyallerin erisilebilirligi artirilmali ve 6grencilerin daha kolay ulasabilecegi dijital
platformlar olusturulmalidir.

e (iincel arastirmalar ve yeni Ogrenme teknolojileri entegre edilerek materyaller
zenginlestirilmelidir.

Bu degerlendirme, egitim siire¢lerinde kullanilan materyallerin biiyiik 6l¢lide yeterli oldugunu
ancak daha etkili hale getirilmesi i¢in iyilestirme firsatlarinin bulundugunu gostermektedir.



Egitim strecinde kullanilan materyaller (ders kitaplari, sunumlar, uygulamalar vb.) yeterli mi?
12 yanit

@ Evet, tamamen veterli

@ Buyik dlglide yeterli
Kismen yeterli

@ Yetersiz

@ Hic yeterli degil

Grafik 5. Materyal yeterliligi

e Miifredat giincelligi:

Bu grafik, 12 katilimcinin miifredatin giincelligi ve islevselligine dair degerlendirmelerini
gostermektedir (Grafik 6).

Olumlu Degerlendirenler (%83,3 - 10 Kisi)

Cok lyi (%25 - 3 kisi)
o lyi (%58,3 - 7 kisi)

Katilimeilarin %83,3’{i miifredat1 giincel ve islevsel bulmaktadir. "Iyi" diyenlerin oraninin
yliksek olmast (%58,3), miifredatin genel olarak beklentileri karsiladigini gostermektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%8,3 - 1 Kisi)
e Orta Diizeyde (%38,3 - 1 Kkisi)

Katilimcilarin %8,3’1 miifredatin giincelligi ve islevselligini orta seviyede bulmaktadir. Bu,
bazi alanlarda iyilestirme gerektigini ancak tamamen yetersiz olmadigin1 gostermektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%38,3 - 1 Kisi)

o Kotii (%8,3 - 1 Kisi)
«  Cok Kétii (%0 - 0 Kisi)

Sadece 9%8,3’liikk bir kesim miifredati olumsuz degerlendirmistir. "Cok koti" olarak
degerlendiren kimsenin olmamasi, sistemin tamamen basarisiz bulunmadigini ancak bazi
yonlerinin gelistirilmeye agik oldugunu gostermektedir.

Genel Degerlendirme
Miifredatin biiylik ol¢iide yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak %38,3’lik bir kesimin
miifredati orta diizeyde bulmasi ve %8,3’liik bir grubun olumsuz degerlendirmesi, sistemin
belirli boliimlerinin gdzden gegirilmesi gerektigini gostermektedir.



Oneriler

e Miifredatin giincelligini saglamak i¢in sektordeki yeni gelismeler ve bilimsel
arastirmalar takip edilerek belirli periyotlarda revizyon yapilmalidir.

e (Giinliik hayatta ve meslek hayatinda daha fazla islevsellik sunabilmesi i¢in miifredatta
uygulamali derslere daha fazla yer verilmelidir.

e Orta diizeyde ve olumsuz degerlendirenlerin goriisleri alinarak miifredatin eksik yonleri
tespit edilmelidir.

o Teknoloji entegrasyonu artirilarak daha yenilik¢i egitim modelleri benimsenmelidir.

e Ders igerikleri, sektor temsilcileri ve akademisyenlerle ortak caligmalar yapilarak daha
etkili hale getirilmelidir.

Genel olarak miifredat biliyiik Olclide yeterli goriilse de, gelisime acgik yonlerinin

degerlendirilmesi ve belirli alanlarda iyilestirmeler yapilmasi faydali olacaktir.

Miifredatin glincelligini ve islevselligini nasil degerlendiriyorsunuz?
12 yanit

@ Cok iyi
O

Orta dizeyde
® Kotii
8,3% .
@ Cok kétl

Grafik 6. Miifredat Giincelligi

Derslerin program ciktilariyla uyumu:

Bu grafik, 12 katilimcinin derslerin program ciktilariyla ne derece uyumlu oldugunu
diisiindiigiinii géstermektedir (Grafik 7).

Olumlu Degerlendirenler (%83,3 - 10 Kisi)

 Kesinlikle Uyumlu (%25 - 3 Kkisi)
o Biiyiik Olciide Uyumlu (%58,3 - 7 Kkisi)

Katilimeilarin biyik ¢ogunlugu (%83,3), derslerin program ¢iktilaryla uyumlu oldugunu
diisiinmektedir. Ozellikle "Biiyiik dl¢lide uyumlu" seceneginin %58,3 oraninda olmasi, genel
olarak egitim programinin hedeflerle ortiistiiglinli gostermektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%8,3 - 1 Kisi)

e Kismen Uyumlu (%8,3 - 1 Kisi)



%8,3’1liik bir kesim, derslerin program ciktilariyla tam olarak ortiismedigini ancak belirli
yonlerden uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, bazi derslerin igeriginin program
hedeflerine tam olarak katki saglamadigina isaret edebilir.

Olumsuz Degerlendirenler (%38,3 - 1 Kisi)

e Uyumlu Degil (%0 - 0 Kisi)
o Hi¢ Uyumlu Degil (%8,3 - 1 Kisi)

Katilimcilarin %8,3°1 derslerin program ciktilariyla hi¢ uyumlu olmadigini belirtmistir. Bu
oran diisik olmakla birlikte, belirli derslerde 6nemli eksiklikler olabilecegini
diistindiirmektedir.

Genel Degerlendirme
Derslerin program ¢iktilartyla biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu genel bir kanidir. Ancak %8,3’liik
kesimin kismen uyumlu bulmast ve %8,3’liikk bir katilimcimnin tamamen uyumsuz
degerlendirmesi, sistemde bazi eksikliklerin veya iyilestirilmesi gereken noktalarin oldugunu
gostermektedir.

Oneriler

e Derslerin program ¢iktilariyla uyumlulugunu artirmak igin igerik giincellemeleri
yapilmalidir.

e Derslerde uygulamali caligmalar artirillarak program ¢iktilariyla olan bag
giiclendirilmelidir.

e Kismen uyumlu veya hi¢ uyumlu degil diyen katilimecilarin goriisleri alinarak hangi
derslerin eksiklikler icerdigi belirlenmelidir.

o Ders igerikleri, sektor beklentileriyle daha fazla ortiisecek sekilde glincellenmelidir.

e Program ciktilarinin ne oldugu 6grencilere daha net bir sekilde aktarilmali ve derslerde
bu ¢iktilara yonelik kazanimlar vurgulanmalidir.

Genel olarak sistemin biiyiik dl¢lide basarili oldugu goriilse de, daha islevsel bir egitim i¢in

program ¢iktilariyla tam uyumu saglayacak iyilestirmeler yapilmasi faydali olacaktir.

Derslerin program ¢iktilariyla uyumu konusunda ne diisiinliyorsunuz?
12 yanit

@ Kesinlikle uyumlu
@ Buyiik élglide uyumlu

Kismen uyumlu

@ Uyumlu degil
8,3% y ° _.
@ Hic uyumlu degil

Grafik 7. Derslerin program ciktilariyla uyumu



o Kiitiiphane ve dijital kaynaklar:

Bu grafik, 12 katilimciin kiitiiphane ve dijital kaynaklarin (veritabanlari, elektronik kitaplar
vb.) yeterliligini nasil degerlendirdigini gostermektedir(Grafik 8).

Olumlu Degerlendirenler (%50 - 6 Kisi)

o Cok Yeterli (%0 - 0 kisi)
e Yeterli (%50 - 6 kisi)

Katilimeilarin %50°si kiitiiphane ve dijital kaynaklar1 yeterli bulmaktadir. Ancak "Cok yeterli"
segeneginin hig tercih edilmemesi, kaynaklarin iyi olmasina ragmen tam anlamiyla beklentileri
karsilamadigin1 gostermektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%16,7 - 2 Kisi)
e Orta Diizeyde (%16,7 - 2 Kisi)

%16,7’lik bir kesim, mevcut kaynaklarin belirli 6l¢iide yeterli oldugunu ancak iyilestirilmesi
gerektigini diistinmektedir. Bu durum, erisilebilirlik veya giincellik a¢isindan bazi eksikliklerin
olabilecegine isaret etmektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%33,3 - 4 Kisi)

o Yetersiz (%25 - 3 kisi)
e Cok Yetersiz (%8,3 - 1 Kisi)

Katilimceilarin 9%33,3°1, kiitliphane ve dijital kaynaklar1 yetersiz bulmaktadir. "Cok yetersiz"
olarak degerlendiren %8,3’liik bir kesim, ciddi eksikliklerin oldugunu diisiindlirmektedir. Bu
oran, mevcut kaynaklarin daha fazla gelistirilmesi gerektigini gosterir.

Genel Degerlendirme
Mevcut kiitiiphane ve dijital kaynaklar biiyiik 6l¢lide yeterli bulunsa da (%50), %16,7°1ik bir
kesimin "orta diizeyde" degerlendirmesi ve %33,3’liikk bir grubun yetersiz bulmasi, ciddi
iyilestirmeler gerektigini gostermektedir. "Cok yeterli" diyen hi¢ kimse olmamasi, bu alanin
gelistirilmesi gerektigine dair 6nemli bir gostergedir.

Oneriler

o Elektronik kaynaklarin  ¢esitliligi artirnlmahdir.  Ozellikle uluslararasi
veritabanlarina ve giincel akademik kaynaklara erisim saglanmalidir.

o Basih ve dijital kitap koleksiyonlar1 genisletilmelidir. Mevcut kitap ve e-kitap sayis1
artirllarak 6grencilerin ve akademisyenlerin ihtiyaclarina daha fazla hitap edilmelidir.

o Kiitiiphane hizmetlerinin erisilebilirligi artirllmahdir. Cevrim i¢i erisim, uzaktan
baglant1 ve kullanici dostu sistemler gelistirilmelidir.

« Ogrencilerden ve akademisyenlerden geri bildirim alinarak eksik konular
belirlenmelidir. En ¢ok ihtiyag duyulan kaynaklar tespit edilerek bu alanlarda
iyilestirmeler yapilmalidir.



o Kiitiiphane kullammmim tesvik edici etkinlikler diizenlenmelidir. Akademik
aragtirma yapma ve kiitiiphane olanaklarini kullanma konusunda egitimler verilebilir.

Genel olarak, kiitiiphane ve dijital kaynaklar kismen yeterli bulunsa da, daha genis erisim ve
giincel kaynaklarla desteklenerek cok daha verimli hale getirilebilir.

Kiitiiphane ve dijital kaynaklarin (veritabanlari, elektronik kitaplar vb.) yeterliligini nasil

degerlendiriyorsunuz?
12 yanit

@ Cok yeterli
® Yeterli

Orta dizeyde
@ Yetersiz
@ Cok yetersiz

Grafik 8. Kiitiiphane ve dijital kaynaklar

e Laboratuvar ve uygulama alanlar:

Bu grafik, 12 katilimcinin laboratuvar ve uygulama alanlarinin akademik ihtiyaclar1 karsilama
diizeyine iliskin degerlendirmelerini gostermektedir (Grafik 9).

Olumlu Degerlendirenler (%41,6 - 5 Kisi)

*  Cok lyi (%8,3 - 1 kisi)
o lyi (%33,3 - 4 Kisi)

Katilimeilarin %41,6’s1 laboratuvar ve uygulama alanlarinin akademik ihtiyaglar biiytik 6lciide
karsiladigini diisiinmektedir. Ancak "Cok 1yi" olarak degerlendirenlerin oraninin diisiik olmasi
(%38,3), altyapinin daha iyi hale getirilebilecegini gostermektedir.
Orta Diizeyde Degerlendirenler (%41,7 - 5 Kisi)

e Orta Diizeyde (%41,7 - 5 Kisi)
Katilimcilarin en biiyiik kismi (%41,7), laboratuvar ve uygulama alanlarin1 orta seviyede
degerlendirmistir. Bu grup, mevcut olanaklarin bazi yonlerden yeterli oldugunu ancak

eksikliklerin de bulundugunu gostermektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%16,7 - 2 Kisi)



o Kotii (%16,7 - 2 kisi)
« Cok Kétii (%0 - 0 Kisi)

Katilimeilarin %16,7’si laboratuvar ve uygulama alanlarini yetersiz bulmaktadir. "Cok koti"
degerlendirmesi olmamasi, laboratuvar olanaklarinin tamamen basarisiz bulunmadigini, ancak
eksikliklerin belirgin oldugunu gostermektedir.

Genel Degerlendirme
Laboratuvar ve uygulama alanlar1, %41,6’1ik bir kesim tarafindan yeterli goriilse de, en biiyiik
grup olan %41,7’lik katilimci kitlesi olanaklar1 "orta diizeyde" olarak degerlendirmistir.
%16,7’lik olumsuz degerlendirme de gbz oniine alindiginda, mevcut altyapinin gelistirilmesi
gerektigi agikca goriilmektedir.

Oneriler

e Laboratuvar ve uygulama alanlarimin teknik donanimi artirilmahdir. Modern
cihazlar ve ekipmanlarla desteklenerek giincel egitim ihtiyaglarina uygun hale
getirilmelidir.

o Uygulamal egitim saatleri artirnlmali ve 6grencilerin daha fazla pratik yapmasi
saglanmalhidir. Teorik egitimle pratik egitim arasindaki denge daha iyi kurulmalidir.

o Laboratuvar ve uygulama alanlariin kullanim siiresi ve kapasitesi artirillmahdir.
Ogrencilerin daha fazla erisim imkam bulabilmesi igin laboratuvarlarin acik oldugu
saatler genisletilebilir.

e Mevcut eksikliklerin belirlenmesi icin 6grenci ve akademisyenlerden detayh geri
bildirim alinmahdir. Eksik goriilen noktalar belirlenerek iyilestirme caligmalari
yapilmalidir.

o Sektorle is birligi yapilarak laboratuvarlarin giincellenmesi saglanmahdir. Sanayi
ve saglik sektoriindeki gelismeler takip edilerek laboratuvarlar bu dogrultuda
gelistirilebilir.

Genel olarak laboratuvar ve uygulama alanlar1 tamamen yetersiz goriilmese de, biiyiik bir kesim
eksikliklerin oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle altyapinin gelistirilmesi, kullanim
olanaklarinin artirilmasi ve daha giincel uygulamalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Laboratuvar ve uygulama alanlarinin akademik ihtiyaglari kargilama diizeyini nasil

degerlendiriyorsunuz?
12 yanit

@ Cokiyi
@ lyi
Orta dizeyde
@ Koti
@ Cok kétl




Grafik 9. Laboratuvar ve uygulama alanlar1

¢) Arastirma ve Akademik Destek

Bu grafik, 12 katilimcinin burslar, projeler ve kongre destegi gibi akademik gelisim i¢in sunulan
desteklerden ne kadar memnun oldugunu gostermektedir (Grafik 10).

Olumlu Degerlendirenler (%16,7 - 2 Kisi)

e Cok Memnunum (%0 - 0 Kkisi)
e Memnunum (%16,7 - 2 Kisi)

Sadece %16,7’lik bir kesim sunulan akademik desteklerden memnun oldugunu belirtmistir.
"Cok memnunum" seceneginin hi¢ tercih edilmemesi, mevcut desteklerin beklentileri tam
olarak karsilamadigini gostermektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%50 - 6 Kisi)
e Orta Diizeyde (%50 - 6 Kisi)

Katilimcilarin yarisi (%50), akademik destekleri orta seviyede degerlendirmistir. Bu grup, bazi
desteklerin saglandigin1 ancak kapsam ve erisim agisindan eksikliklerin bulundugunu
diistindiiglinii géstermektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%33,4 - 4 Kisi)

e Memnun Degilim (%16,7 - 2 kisi)
e Hic Memnun Degilim (%16,7 - 2 Kisi)

Katilimeilarin iigte biri (%33,4), sunulan destekleri yetersiz bulmustur. Ozellikle %16,7’lik bir
kesimin "Hi¢ memnun degilim" yanitin1 vermesi, akademik desteklerin ciddi eksiklikler
icerdigini diislindiirmektedir.

Genel Degerlendirme
Arastirma ve akademik gelisim i¢in sunulan destekler, genel olarak orta diizeyde memnuniyetle
karsilanmaktadir. Ancak memnuniyetsizlik oraninin yiiksek olmasi (%33,4) ve "Cok
memnunum" yanitinin  hi¢ olmamasi, bu alanda iyilestirme yapilmas1 gerektigini
gostermektedir.

Oneriler

e Burs ve proje desteklerinin kapsami genisletilmelidir. Daha fazla 6grenci ve
akademisyenin yararlanabilecegi finansal destekler saglanmalidir.

e Kongre ve bilimsel etkinlikler icin daha fazla tesvik saglanmahdir. Katilim
destekleri artirilarak arastirmacilarin uluslararasi platformlarda yer almasi tesvik
edilmelidir.

e Destek mekanizmalar1 daha seffaf ve erisilebilir hale getirilmelidir. Basvuru
siiregleri kolaylastirilmali ve bilgilendirme ¢aligmalari artirilmalidir.



o Akademik destek programlar daha iyi tamtilmahidir. Ogrenciler ve akademisyenler
sunulan desteklerden haberdar edilerek daha fazla katilim saglanmalidir.

e Desteklerden memnun olmayan katimcilardan geri bildirim alimarak eksik
yonler belirlenmelidir. Akademik desteklerin yetersiz goriilen yonleri diizeltilerek
daha etkili bir sistem olusturulabilir.

Sonug olarak, akademik destekler tamamen yetersiz olmasa da, biiyiik 6lciide gelistirilmesi
gereken bir alan olarak goriilmektedir. Mevcut desteklerin artirilmasi ve erisilebilirligin
tyilestirilmesi, akademik gelisimi tesvik etmek i¢in 6nemli olacaktir.

Arastirma ve akademik gelisim icin sunulan desteklerden (burslar, projeler, kongre destegi vb.) ne

kadar memnunsunuz?
12 yanit

@ Cok memnunum
® Memnunum
Orta dizeyde
@ Memnun degilim
@ Hig memnun degilim

Grafik 10. Arastirma ve Akademik Destek

d) Idari Siirecler ve Calisma Kosullari

o [Idari siireclerin etkinligi:

Bu grafik, 12 katilimcinin idari siireglerin (ders programi, 6grenci islerinden alinan destek, idari
yazigmalar vb.) etkinligine dair degerlendirmelerini géstermektedir (Grafik 11).

Olumlu Degerlendirenler (%58,3 - 7 Kisi)

« Cok Etkin (%25 - 3 kisi)
o Etkin (%33,3 - 4 kisi)

Katilimcilarin %58,3’1 idari siirecleri olumlu degerlendirmistir. "Cok etkin" diyenlerin orani
%25, "Etkin" diyenlerin orani ise %33,3’tiir. Bu, sistemin genel olarak iyi ¢alistigin1 ancak baz1
tyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Orta Diizeyde Degerlendirenler (%16,7 - 2 Kisi)

« Orta Diizeyde (%16,7 - 2 Kisi)



%16,7’lik bir kesim, idari siirecleri ne iyi ne de kotii olarak degerlendirmistir. Bu grup, sistemin
belirli alanlarda eksiklik icerdigini ancak tamamen yetersiz olmadigini diisiinmektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%25 - 3 Kisi)

« Etkin Degil (%16,7 - 2 Kisi)
« Hic Etkin Degil (%38,3 - 1 kisi)

Toplamda %25°lik bir kesim, idari siiregleri yetersiz bulmustur. Ozellikle %8,3 liik "Hig etkin
degil" yaniti, baz1 katilimcilarin ciddi aksakliklarla karsilastigin1 gostermektedir.

Genel Degerlendirme
Idari siirecler biiyiik dlciide olumlu degerlendirilse de (%58,3), orta diizeyde bulan ve olumsuz
degerlendirenlerin toplam orani (%41,7) dikkate alindiginda, siireclerde gelistirilmesi gereken
noktalar oldugu gériilmektedir. lyilestirme ¢alismalari ile idari siireglerin daha verimli hale
getirilmesi faydali olacaktir.

Oneriler

. (")grenci isleri ve akademik damismanhk hizmetleri daha erisilebilir hale
getirilmelidir. isleyisin daha hizl1 ve seffaf olmas1 saglanmalidir.

« [Idari yazismalarin ve belge islemlerinin daha hizh tamamlanmasi icin dijital
sistemler gii¢clendirilmelidir. Online basvuru ve takip sistemleri yayginlastirilmalidir.

e Ders programlarimin 6grenci ihtiyaclarina daha uygun hale getirilmesi icin 6grenci
geri bildirimleri dikkate alinmahdir. Ders saatleri ve icerikleri daha esnek hale
getirilebilir.

o lIdari siireclerden memnun olmayan katihmcilarin geri bildirimleri ahnarak
eksiklikler belirlenmelidir. Ozellikle "Hig etkin degil" diyenlerin yasadig1 sorunlar
detayl sekilde analiz edilmelidir.

o Personel egitimleri artirllarak 6grenci ve akademisyenlere verilen hizmet kalitesi
yiikseltilmelidir. Daha hizli ve etkili hizmet i¢in idari personelin siirekli gelisimi
saglanmalidir.

Genel olarak idari siirecler islevsel bulunmus olsa da, bazi eksikliklerin giderilmesiyle daha
verimli hale getirilebilir. Geri bildirimler dogrultusunda yapilacak iyilestirmeler, siireclerin
daha etkin ve 6grenci dostu olmasini saglayacaktir.



idari siireclerin (ders programi, 8grenci iglerinden alinan destek, idari yazismalar vb.) etkinligini

nasil degerlendiriyorsunuz?
12 yanit

@ Cok etkin
@ Etkin
Orta duzeyde

Etkin degil
8,3% bt . . ¢ o
@ Hig etkin degil

Grafik 11. idari siireglerin etkinligi

Akademik danmismanhk:

Bu grafik, 12 katilimcinin akademik danigsmanlik siirecinin etkinligini nasil degerlendirdigini
gostermektedir (Grafik 12.)

Olumlu Degerlendirenler (%75 - 9 Kisi)

« Cok Etkin (%16,7 - 2 kisi)
« Etkin (%58,3 - 7 Kisi)

Katilimecilarin %75’ akademik danmismanlik siirecini olumlu degerlendirmistir. Ozellikle
%58,3’liikk bir kesimin "Etkin" yanitin1 vermesi, sistemin genel olarak islevsel oldugunu
gostermektedir. "Cok etkin" degerlendirmesinin %16,7°de kalmas1 ise siiregte daha fazla
gelistirme alan1 oldugunu diisiindiirmektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%16,7 - 2 Kisi)

e Orta Diizeyde (%16,7 - 2 Kisi)
Katilimeilarin 9%16,7’si akademik danigmanlik siirecinin belirli noktalarda yetersiz kaldiginm
ancak tamamen basarisiz olmadigini belirtmistir. Bu grup, bazi eksikliklerin bulundugunu
gostermektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%8,3 - 1 Kisi)

« Etkin Degil (%8,3 - 1 Kisi)
« Hic Etkin Degil (%0 - 0 Kisi)

Sadece %38,3’liikk bir kesim siireci "Etkin degil" olarak degerlendirmistir. "Hi¢ etkin degil"
yanitinin olmamasi, sistemin tamamen basarisiz olmadigini ancak bazi iyilestirmelere ihtiyag
duydugunu gostermektedir.



Genel Degerlendirme
Akademik danismanlik siireci genel olarak basarili bulunmus ve %75’lik bir kesim tarafindan
etkin olarak degerlendirilmistir. Ancak %16,7’lik "Orta diizeyde" ve %8,3’liik "Etkin degil"
degerlendirmeleri, sistemin bazi alanlarda yetersiz bulundugunu gostermektedir.

Oneriler

o Damsmanbk hizmetleri daha erisilebilir hale getirilmelidir. Ogrencilerin
danigsmanlariyla daha sik iletisim kurabilmesi saglanmalidir.

e Damsmanhk siireci hakkinda o6grenciler daha iyi bilgilendirilmelidir.
Danigmanlarin sorumluluklar1 ve 6grencilerin nasil faydalanabilecegi konusunda daha
net aciklamalar yapilmalidir.

e Bireysel damsmanlik seanslar1 artirilmahdir. Akademik ve kariyer planlamasi i¢in
ogrencilere daha fazla bireysel rehberlik sunulmalidir.

e Akademik damismanlar icin egitim ve rehberlik programlar diizenlenmelidir.
Danismanlarin 6grencilerle daha etkili iletisim kurabilmesi i¢in egitim almalari
saglanabilir.

e Damsmanhik hizmetlerinden memnun olmayan o6grencilerin geri bildirimleri
alinarak iyilestirmeler yapilmahdir. Eksikliklerin tespit edilerek siire¢ daha verimli
hale getirilebilir.

Genel olarak akademik danmismanlik siireci basarili olsa da, daha etkin ve erisilebilir hale
getirilmesi i¢in bazi iyilestirmeler yapilmasi faydali olacaktir.

Akademik danismanlik siirecinin etkinligini nasil degerlendiriyorsunuz?
12 yanit

@ Cok etkin
@ Eikin

Orta dluzeyde

@ Etkin degil
8,3% . . ¢ ..
@ Hig etkin degil

Grafik 12. Akademik danigmanlik

e Calisma ortami:

Bu grafik, 12 katilimcinin caligma ortamlarinin akademik faaliyetleri destekleyici olup
olmadig1 konusundaki degerlendirmelerini géstermektedir (Grafik 13).

Olumlu Degerlendirenler (%58,3 - 7 Kisi)



e Kesinlikle Evet (%0 - 0 Kkisi)
e Evet (%58,3 - 7 kisi)

Katilimcilarin %58,3°1 calisma ortamlarini akademik faaliyetler i¢in destekleyici bulmaktadir.
Ancak "Kesinlikle Evet" yanitinin hi¢ verilmemesi, ortamin tamamen ideal bulunmadigini ve
gelistirilmesi gereken yonler oldugunu gostermektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%16,7 - 2 Kisi)
o Kararsizim (%16,7 - 2 Kisi)

%16,7’lik bir kesim, calisma ortaminin akademik faaliyetleri destekleyiciligi konusunda net bir
fikir belirtmemistir. Bu grup, ortamin bazi agilardan destekleyici oldugunu ancak bazi
eksiklikler i¢erdigini diisiindiigiinii gostermektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%25 - 3 Kisi)

e Hayir (%16,7 - 2 Kisi)
e Kesinlikle Hayir (%8,3 - 1 Kkisi)

Katilimcilarin %25°1, calisma ortamlarinin akademik faaliyetleri destekleyici olmadigini
belirtmistir. "Kesinlikle Hayir" diyen %8,3’liik bir kesim, ortamin ciddi eksiklikler i¢cerdigini
ve akademik faaliyetler i¢in uygun olmadigini diistindiigiinii gostermektedir.

Genel Degerlendirme
Calisma ortami biiyiik Olclide destekleyici bulunmus olsa da, "Kesinlikle Evet" diyen hig
kimsenin olmamasi ve %25’lik olumsuz degerlendirme orani, mevcut ortamin akademik
faaliyetleri tam anlamiyla desteklemedigini gostermektedir. Orta diizeyde degerlendirenlerin
orani da dikkate alindiginda, baz1 iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

Oneriler

e Akademik ¢alismalar icin daha elverisli bir ortam saglanmahdir. Arastirmacilarin
ve akademisyenlerin rahat calisabilecegi fiziksel ve dijital altyap1 gii¢lendirilmelidir.

e Calisma ortaminin sessiz ve odaklanmayi kolaylastiran bir yapiya kavusturulmasi
gerekmektedir. Giirtltii, dikkat dagitict unsurlar ve fiziksel alan eksiklikleri
giderilmelidir.

o Kiitiiphane, laboratuvar ve akademik destek hizmetleri artirilmahdir. Daha fazla
kaynak, yazillm ve ara¢ saglanarak akademisyenlerin verimli ¢aligmasi
desteklenmelidir.

e Akademik faaliyetleri desteklemek icin daha fazla tesvik mekanizmasi
olusturulmahdir. Arastirma projeleri, fonlar ve akademik etkinliklere katilim
kolaylastirilmalidr.

e Caliyma ortamn hakkinda geri bildirim mekanizmasi olusturularak eksiklikler
belirlenmelidir. Olumsuz degerlendirme yapan katilimcilarin yasadigi sorunlar analiz
edilerek uygun ¢oziimler iiretilmelidir.

Genel olarak ¢alisma ortami kismen destekleyici olsa da, akademik faaliyetleri tam anlamiyla
tesvik eden bir ortam olusturmak icin iyilestirme ¢alismalarina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.



Galisma ortaminizin akademik faaliyetleri destekleyici oldugunu diisiiniyor musunuz?
12 yanit

@ Kesinlikle evet
® Evet

Kararsizim
@ Hayr
8,3% y. .
@ Kesinlikle hayir

Grafik 13. Calisma ortami1

e Ders dagiminda adalet ve seffafhik:

Bu grafik, 12 katilimcinin ders dagilim siirecinde adalet ve seffafligin saglanip saglanmadig:
konusundaki degerlendirmelerini gostermektedir (Grafik 14).

Olumlu Degerlendirenler (%58,3 - 7 Kisi)

e Kesinlikle Katihyorum (%8,3 - 1 Kisi)
o Katihyorum (%50 - 6 Kisi)

Katilimcilarin %58,3°ti ders dagilim siirecinin adil ve seffaf oldugunu diistinmektedir.
"Kesinlikle katiliyorum" yanitinin %38,3’te kalmasi, siirecin tam anlamiyla ideal bulunmadigini
ve baz1 gelismelere agik oldugunu gostermektedir.
Orta Diizeyde Degerlendirenler (%25 - 3 Kisi)

e Kararsizim (%25 - 3 kisi)

Katilimeilarin %25°1 siirecin adil olup olmadig1 konusunda kararsizdir. Bu grup, sistemin belirli
Olciide adil oldugunu ancak bazi eksiklikler barindirdigini diisiindiiglinii géstermektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%16,6 - 2 Kisi)

o Katilmiyorum (%8,3 - 1 Kkisi)
e Kesinlikle Katilmiyorum (%38,3 - 1 Kisi)

Katilimcilarin %16,6’s1 ders dagilim siirecini adil ve seffaf bulmamaktadir. "Kesinlikle
katilmiyorum" diyen %38,3’liik kesim, siirecin ciddi aksakliklar icerdigini diislindiigiinii
gostermektedir.



Genel Degerlendirme
Ders dagilim siireci biiyiik 6l¢iide adil ve seffaf olarak degerlendirilse de (%58,3), %25°lik
kararsiz ve %16,6’lik olumsuz degerlendirme oranlari, siirecin iyilestirilmeye acik oldugunu
gostermektedir. Adalet ve seffaflik konularinda daha fazla giiven saglanmasi gerekmektedir.

Oneriler

o Ders dagilim siireci daha seffaf hale getirilmelidir. Akademik personel ve 6grenciler
icin siire¢ hakkinda daha fazla bilgilendirme yapilmalidir.

e Derslerin dagilim kriterleri acik ve net bir sekilde belirlenmelidir. Adaletin
saglanmasi i¢in objektif kriterler belirlenmeli ve herkesin erisimine sunulmalidir.

o Kararsiz ve olumsuz degerlendirme yapan katihmcilarin geri bildirimleri alinarak
siirec gozden gecirilmelidir. Adalet ve seffaflik konusundaki eksiklikler belirlenerek
¢Oziimler tretilmelidir.

e Ders dagilimina iliskin itiraz mekanizmalari olusturulmahidir. Memnuniyetsizlik
yasayan akademisyen ve Ogrencilerin siirece dahil olabilecegi bir sistem kurulmalidir.

e Ders dagilm siirecinde dijital sistemler kullamilmali ve otomatik bir siirec
olusturulmahdir. Béylece subjektif kararlar minimize edilerek adalet saglanabilir.

Genel olarak ders dagilim stireci biiylik oranda adil bulunsa da, seffaflifi artirmak ve
katilimcilarin giivenini pekistirmek icin iyilestirme ¢alismalar1 yapilmasi faydali olacaktir.
Ders dagilimi siirecinde adalet ve seffaflik saglandigini diisiiniyor musunuz?

12 yanit

o seceKesinlikle katillyorum
@ Katiliyorum

Kararsizim
8 3% @ Katilmiyorum
= @ Kesinlikle katilmiyorumnek

Grafik 14. Ders dagiliminda adalet ve seffaflik

o Ders yiikii adaleti:

Bu grafik, 12 katilimcinin iizerlerine diisen ders yikiinii adil bulup bulmadiklarina dair
degerlendirmelerini gostermektedir (Grafik 15).

Olumlu Degerlendirenler (%58,4 - 7 Kisi)

e Evet, tamamen adil (%16,7 - 2 Kisi)
o Bilyiik olciide adil (%41,7 - 5 Kisi)



Katilimcilarin %58,4°ii ders yiikiinii adil bulmaktadir. Ozellikle %41,7°1ik biiyiik bir kesim
"Biiyiik olgiide adil" yanitim1 vermistir. Ancak "Evet, tamamen adil" diyenlerin oraninin
%16,7°de kalmasi, sistemin bazi eksiklikler igerdigini diisiindiirmektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%33,3 - 4 Kisi)
e Kismen adil (%33,3 - 4 Kisi)

Katilimcilarin %33,3°1 ders yiikiinii kismen adil bulmaktadir. Bu grup, dagilimin genel
anlamda esitlik¢i oldugunu ancak bazi kisilerin daha fazla yiikk aldigimi diistindiiglinii
gostermektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%8,3 - 1 Kisi)

o Adil degil (%8,3 - 1 Kisi)
« Hic adil degil (%0 - 0 Kisi)

Katilimeilarin %8,3’1 ders yiikiinii adil bulmamaktadir. "Hig adil degil" yanitinin verilmemesi,
sistemin tamamen basarisiz bulunmadigini ancak baz1 dengesizlikler igerdigini gostermektedir.

Genel Degerlendirme
Ders yiikiiniin dagilim1 biiyiik 6l¢tide adil bulunmus olsa da (%58,4), %33,3’lik "Kismen adil"
ve %8,3’lik "Adil degil" degerlendirmeleri, sistemde belirli dengesizlikler oldugunu
gostermektedir.

Oneriler

e Ders yiikii dagihminda daha seffaf bir sistem olusturulmahdir. Akademisyenler
arasinda yiikiin adil paylagilmasi i¢in belirli kriterler netlestirilmelidir.

e Yogun is yiikii olan akademisyenlere destek saglanmahdir. Ders yiikii fazla olan
kisilere asistan destegi veya ek kaynaklar sunularak is yilikii dengelenmelidir.

e Ogretim iiyeleri arasinda gorev paylasimi adil hale getirilmelidir. Ders yiikii
planlanirken deneyim, brans ve akademik sorumluluklar g6z dniinde bulundurulmalidir.

e Ders yiikii degerlendirme anketleri diizenli olarak yapilmahdir.
Akademisyenlerden geri bildirim alinarak ders yiikii dagilimimin nasil
tyilestirilebilecegi belirlenmelidir.

e Akademik yoneticiler, ders yiikii dagilim siirecini gozden gecirmelidir. Mevcut
dagilim politikalarinin daha esitlik¢i hale getirilmesi i¢in adimlar atilmalidir.

Genel olarak ders yiikii adil bulunmus olsa da, daha dengeli bir yap1 olusturmak icin belirli
iyilestirme caligmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.



Uzerinize diisen ders yiikiini adil buluyor musunuz?
12 yanit
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Grafik 15. Ders yiikii adaleti

Genel Degerlendirme ve Oneriler

Nazilli Saglhik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Akademik Personel Memnuniyet Anketi
sonuglari, egitim-O0gretim, arastirma, idari siire¢ler ve calisma kosullarina dair akademik
personelin memnuniyet diizeylerini degerlendirmektedir. Toplam 12 akademik personelin
katilimiyla gergeklestirilen bu anket, sistemin genel olarak yeterli bulundugunu ancak belirli
iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Genel Bulgular:

o Egitim-Ogretim Siirecleri: %75’lik olumlu degerlendirme, sistemin genel olarak
verimli bulundugunu gostermektedir. Ancak materyal yeterliligi ve miifredat giincelligi
konularinda iyilestirme yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

e Arastirma ve Akademik Destek: Akademik destek mekanizmalar1 biiylik Slgiide
yetersiz bulunmus olup, burs, proje ve kongre desteklerinin artirilmasi gerektigi
anlasilmaktadir.

o ldari Siirecler: idari siiregler genel olarak islevsel bulunsa da, hiz, seffaflik ve etkinlik
konusunda gelistirmeler yapilmasi 6nerilmektedir.

e Ders Dagilimi ve Ders Yiikii: Ders dagiliminda adalet ve seffaflik biiylik oranda
saglansa da, baz1 akademik personelin dengesiz is ylikii yagadig: tespit edilmistir.

e Calisma Ortam: Calisma ortami akademik faaliyetleri destekleyici bulunsa da,
tamamen yeterli olmadig1 ve bazi altyap: eksikliklerinin oldugu goériilmektedir.

o Laboratuvar ve Uygulama Alanlari: Mevcut altyap1 genel olarak islevsel bulunsa da,
modernizasyon ve donanim destegi gerekmektedir.

Genel Oneriler:

1. Egitim-Ogretim Siireclerinin Gelistirilmesi:
o Egitim materyallerinin gilincellenmesi ve dijital kaynaklarla desteklenmesi
saglanmalidir.
o Miifredatin sektorel gelismelere uygun hale getirilmesi ve uygulamali derslerin
artirtlmasi 6nerilmektedir.



2. Arastirma ve Akademik Desteklerin Giiclendirilmesi:
o Burs, proje destegi ve kongre katilim tegviklerinin artirilmasi gerekmektedir.
o Akademisyenlerin uluslararas1 projelere katilimi tesvik edilmeli ve fon
kaynaklar1 genisletilmelidir.
3. Idari Siireclerin Seffaflastiriimasi ve Hizlandirilmasi:
o Ogrenci isleri ve akademik danismanlik hizmetlerinin daha erisilebilir hale
getirilmesi saglanmalidir.
o Online idari sistemlerin gli¢lendirilmesi ve islemlerin hizlandirilmasi
gerekmektedir.
4. Ders Yiikii ve Dagihminin Adil Hale Getirilmesi:
o Ders yiikii dagiliminda daha objektif ve seffaf bir sistem uygulanmalidir.
o Akademik personel arasindaki is ylikii dengesizlikleri giderilmelidir.
5. Cahsma Ortaminin Akademik Faaliyetleri Destekleyecek Sekilde Gelistirilmesi:
o Fiziksel ve dijital altyapi eksiklikleri giderilmeli, akademisyenlerin daha verimli
caligabilecegi bir ortam saglanmalidir.
o Girlti, internet erisimi, laboratuvar ve kiitiiphane olanaklari iyilestirilmelidir.
6. Laboratuvar ve Uygulama Alanlarimin Gelistirilmesi:
o Teknik donanim artirilmali, giincel ekipmanlarla desteklenmelidir.
o Ogrencilerin daha fazla uygulama yapabilecegi sistemler gelistirilmelidir.

Sonug¢

Genel olarak egitim-0gretim siirecleri, miifredat ve materyal kalitesi olumlu degerlendirilmis
olsa da, arastirma destekleri, idari siireclerin etkinligi ve calisma ortaminin akademik
faaliyetleri destekleyici olmasi gibi konularda 6nemli iyilestirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Akademik personelin memnuniyetini artirmak ve sistemin daha verimli hale gelmesini
saglamak i¢in Onerilen iyilestirmeler hayata gegirilmelidir.
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