NAZILLI SAGLIK HIZMETLERI MESLEK YUKSEKOKULU
EGITIM VE OGRETIM KALITESI ANKETi SONUC RAPORU ANALIZi
1. Giris
Bu rapor, akademik personel ve 6grencilerin egitim- dgretim kalitesi hakkindaki goriislerini
degerlendirmek amaciyla diizenlenen "Egitim ve Ogretim Kalitesi Anketi" verilerinin analizini

icermektedir. Anket sonuclari, egitim ve 6gretim siire¢lerinde iyilestirme alanlarini belirleyerek
kalite giivence sistemine katki saglamay1 amaglamaktadir.

2. Anket Verilerinin Analizi
a) Katihma Profili
Ankete toplam 47 kisi katilmistir. Katilimcilarin %77'si 68renci, %23'i akademik personel

olarak dagilim gostermistir. Calistiklar1 ya da egitim aldiklar1 programlar arasinda Yash
Bakimui en fazla temsil edilen boliim olmustur.
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Grafik 1. Katihmea tiirii
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Grafik 2. Cahsilan/bulunulan program
b) Egitim ve Ogretim Kalitesi
o Egitim- 6gretim siire¢lerinin genel verimliligi:

Bu grafik, 47 katilmcinin egitim-6gretim siireclerinin genel verimliligi hakkindaki
degerlendirmelerini gdstermektedir. Sonuclar olumlu, orta diizeyde ve olumsuz goriisler olarak
ii¢ grupta incelenmistir (Grafik 3).

Olumlu Degerlendirenler (%53,2 - 25 Kisi)

« Cok Verimli (%10,6 - 5 Kisi)
e Verimli (%42,6 - 20 Kisi)

Katilimcilarin - %53,2°s1  egitim-6gretim  siireglerini  olumlu degerlendirmistir. "Verimli"
secenegini tercih edenlerin orani yiiksek olsa da, "Cok verimli" olarak degerlendirenlerin
oraninin  %10,6’da kalmasi, sistemin baz1 yonlerden daha da gelistirilebilecegini
gostermektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%34 - 16 Kisi)
e Orta Diizeyde (%34 - 16 kisi)

Katilimcilarin %34’ egitim-6gretim siireglerini orta seviyede degerlendirmistir. Bu, sistemin
genel olarak islevsel oldugunu ancak belirli noktalarda eksiklikler bulundugunu diisiindiiklerini
gostermektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%12,7 - 6 Kisi)

e Verimsiz (%8,5 - 4 Kisi)
e Cok Verimsiz (%4,2 - 2 Kisi)

Katilimeilarin %12,7’si siireci verimsiz veya ¢ok verimsiz olarak degerlendirmistir. Ozellikle
"Cok verimsiz" diyen %#4,2’lik kesim, sistemin belirli alanlarinda ciddi iyilestirmeler yapilmasi
gerektigini diisiindiiglinii géstermektedir.

Genel Degerlendirme

Egitim-6gretim siiregleri genel olarak olumlu degerlendirilmis olsa da, %34’liik "Orta diizeyde"
ve %12,7°1ik "Verimsiz" veya "Cok verimsiz" degerlendirmeleri, sistemin belirli agilardan
gozden gecirilmesi gerektigini gostermektedir. Mevcut sistemin daha etkin hale getirilmesi,
ogrencilerin ve akademik personelin beklentilerini daha iyi karsilayabilir.

Oneriler

e  Olumlu degerlendirenlerin geri bildirimleri alinarak gii¢lii yonler korunmali ve
gelistirilmelidir.

e Orta diizeyde degerlendirenler i¢in eksiklikleri belirlemek adina daha fazla geri bildirim
toplanmalidir.



e Egitim-6gretim siireclerinin verimliligini artirmak i¢in uygulamali egitimlere daha fazla
yer verilmelidir.

o Ogretim materyalleri giincellenmeli ve daha fazla dijital i¢erik eklenmelidir.

e Olumsuz degerlendirme yapanlarin spesifik sorunlar1 belirlenerek, siireclerde gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

o Egitmenlerin mesleki gelisimini desteklemek icin hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.

Bu degerlendirme, egitim-6gretim siireclerinin genel olarak yeterli oldugunu ancak bazi
iyilestirmelerle daha verimli hale getirilebilecegini gostermektedir.
Egitim-0gretim stireclerinin genel verimliligini nasil degerlendiriyorsunuz?

47 yanit

@ Cok verimli

@ Verimli
Orta dizeyde
@ Verimsiz
A @ Cok verimsiz

Grafik 3. Egitim- 63retim siireclerinin genel verimliligi
e Materyal yeterliligi:

Bu grafik, 48 katilimcinin egitim siirecinde kullanilan materyallerin (ders kitaplari, sunumlar,
uygulamalar vb.) yeterliligine iliskin degerlendirmelerini gostermektedir (Grafik 4).

Olumlu Degerlendirenler (%52,1 - 25 Kisi)

e Evet, tamamen yeterli (%10,4 - 5 Kisi)
o Bilyiik olciide yeterli (%41,7 - 20 Kisi)

Katilimcilarin %52,1°1 materyalleri yeterli bulmaktadir. "Biiylik 6l¢iide yeterli" diyenlerin orani
yluiksek olup, mevcut kaynaklarin biiyiik 6l¢tide beklentileri karsiladigini géstermektedir. Ancak
"Tamamen yeterli" diyenlerin oranmi diisik olup (%10,4), materyallerin daha da
tyilestirilebilecegini diisiindiirmektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%35,4 - 17 Kisi)
e Kismen yeterli (%35,4 - 17 Kisi)
Katilimcilarin tigte birinden fazlasi (%35,4), materyallerin kismen yeterli oldugunu belirtmistir.

Bu, bazi materyallerin giincelliginin yetersiz oldugu veya kullanim acgisindan eksiklikler
barindirdig1 anlamina gelebilir.



Olumsuz Degerlendirenler (%12,5 - 6 Kisi)

Yetersiz (%8,3 - 4 Kisi)
Hig yeterli degil (%4,2 - 2 Kisi)

Toplamda %12,5’lik bir kesim materyalleri yetersiz bulmustur. "Hi¢ yeterli degil" diyen
%4,2°1ik kiiclik bir grup, materyallerin ciddi eksiklikler icerdigini ve egitimin verimliligini
diisiirdiigiinii diistindtirmektedir.

Genel Degerlendirme ve Oneriler

Materyallerin genel olarak yeterli oldugu diisiiniilmektedir, ancak %35,4’liik kismen yeterli
bulan grup ve %12,5’lik olumsuz degerlendirmeler, baz1 eksikliklerin giderilmesi gerektigini
gostermektedir.

Mevcut materyallerin etkili yonleri korunmali ve stirekli giincellenmelidir.

Daha fazla gorsel ve interaktif icerik (video, animasyon, dijital materyaller) eklenerek
materyaller daha ¢ekici ve anlasilir hale getirilebilir.

Ders kitaplari, sunumlar ve uygulamalar daha giincel bilgilerle desteklenmelidir.
Uygulama alanlarinin  genigletilmesi veya daha fazla pratik firsat sunulmasi
saglanmalidir.

Ogrencilerden detayli geri bildirim alinarak hangi materyallerin eksik oldugu
belirlenmeli ve gelistirme ¢alismalar1 buna gore yapilmalidir.

Materyallerin erisilebilirligi artirilmali ve 6grencilerin daha kolay ulasabilecegi dijital
platformlar olusturulmalidir.

Giincel arastirmalar ve yeni Ogrenme teknolojileri entegre edilerek materyaller
zenginlestirilmelidir.

Egitim strecinde kullanilan materyaller (ders kitaplari, sunumlar, uygulamalar vb.) yeterli mi?
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Grafik 4. Materyal yeterliligi

Miifredat giincelligi:

Bu grafik, 48 katilimcinin miifredatin giincelligi ve islevselligi hakkindaki degerlendirmelerini
gostermektedir (Grafik 5).



Olumlu Degerlendirenler (%70,9 - 34 Kisi)

o Cokiyi(%18,8 - 9 Kisi)
o lyi (%52,1 - 25 kisi)

Katilimeilarin %70,9’u miifredat: giincel ve islevsel bulmaktadir. "lIyi" diyenlerin oraninin
yliksek olmast (%52,1), miifredatin genel olarak beklentileri karsiladigini ancak daha da
gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%18,8 - 9 Kisi)
e Orta diizeyde (%18,8 - 9 Kisi)

Katilimcilarin %18,8°1 miifredatin gilincelligi ve islevselligini orta seviyede degerlendirmistir.
Bu, bazi alanlarda eksiklikler oldugunu ancak tamamen yetersiz bulunmadigini gostermektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%10,4 - 5 Kisi)

o Kotii (%8,3 - 4 Kisi)
«  Cok kotii (%2,1 - 1 kisi)

Katilimeilarin %10,4’1 miifredati olumsuz degerlendirmistir. "Cok kotii" degerlendirmesinin
diisiik olmasi, miifredatin tamamen basarisiz bulunmadigini ancak bazi yonlerinin gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Genel Degerlendirme ve Oneriler

Miifredat genel olarak yeterli bulunmus olsa da, gelistirilmesi gereken alanlar oldugu
goriilmektedir. Ozellikle orta diizeyde ve olumsuz degerlendiren katilimcilarin geri bildirimleri
dikkate alinmalidir.

e Miifredatin giincelligini saglamak i¢in sektordeki yeni gelismeler ve bilimsel
arastirmalar takip edilerek belirli periyotlarda revizyon yapilmalidir.

e (Giinliik hayatta ve meslek hayatinda daha fazla islevsellik sunabilmesi i¢in miifredatta
uygulamali derslere daha fazla yer verilmelidir.

e Orta diizeyde ve olumsuz degerlendirenlerin goriisleri alinarak miifredatin eksik yonleri
tespit edilmelidir.

o Teknoloji entegrasyonu artirilarak daha yenilik¢i egitim modelleri benimsenmelidir.

o Ders igerikleri, sektor temsilcileri ve akademisyenlerle ortak caligmalar yapilarak daha
etkili hale getirilmelidir.

Genel olarak miifredat biiyilk oOl¢iide yeterli goriilse de, gelisime agik yonlerinin
degerlendirilmesi ve belirli alanlarda iyilestirmeler yapilmasi faydali olacaktir.



Miifredatin glincelligini ve islevselligini nasil degerlendiriyorsunuz?
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Grafik 5. Miifredat giincelligi
o Derslerin program c¢iktilariyla uyumu:

Bu grafik, 48 katilimcinin derslerin program ciktilariyla ne derece uyumlu oldugunu
diisiindiigiinii géstermektedir (Grafik 6).

Olumlu Degerlendirenler (%75 - 36 Kisi)

e Kesinlikle uyumlu (%29,2 - 14 Kisi)
o Bilyiik olciide uyumlu (%45,8 - 22 Kkisi)

Katilimeilarin %751 derslerin program ¢iktilartyla uyumlu oldugunu diisiinmektedir. "Biiyiik
Olciide uyumlu" segeneginin %45,8 oraninda olmasi, genel olarak egitim programinin
hedeflerle ortiistiigiinii gostermektedir. Ancak "Kesinlikle uyumlu" diyenlerin oraninin

%29,2’de kalmasi, tam uyum saglanmasi icin gelistirilmesi gereken noktalar oldugunu
diisiindiirmektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%20,8 - 10 Kisi)

e Kismen uyumlu (%20,8 - 10 kisi)
%20,8’lik bir kesim, derslerin program c¢iktilartyla tam olarak Ortlismedigini ancak belirli
yonlerden uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Bu durum, bazi derslerin igeriginin program
hedeflerine tam olarak katki saglamadigina isaret edebilir.

Olumsuz Degerlendirenler (%4,2 - 2 Kisi)

« Uyumlu degil (%2,1 - 1 kisi)
o Hi¢ uyumlu degil (%2,1 - 1 Kisi)

Katilimcilarin %4,2’s1 derslerin program ¢iktilariyla uyumlu olmadigini belirtmistir. Bu oran
diistik olmakla birlikte, belirli derslerde 6nemli eksiklikler olabilecegini diislindiirmektedir.

Genel Degerlendirme ve Oneriler



Derslerin program c¢iktilariyla biiytik 6l¢iide uyumlu oldugu genel bir kanidir. Ancak %20,8’lik
kesimin kismen uyumlu bulmasi ve %4,2°lik bir katilimer grubunun tamamen uyumsuz
degerlendirmesi, sistemde bazi eksikliklerin veya iyilestirilmesi gereken noktalarin oldugunu
gostermektedir.

e Derslerin program ¢iktilariyla uyumlulugunu artirmak icgin igerik giincellemeleri
yapilmalidir.

e Derslerde uygulamali c¢aligmalar artirillarak program ¢iktilariyla olan bag
giiclendirilmelidir.

e Kismen uyumlu veya hi¢ uyumlu degil diyen katilimecilarin goriisleri alinarak hangi
derslerin eksiklikler icerdigi belirlenmelidir.

o Ders igerikleri, sektor beklentileriyle daha fazla ortiisecek sekilde glincellenmelidir.

e Program ciktilarinin ne oldugu 6grencilere daha net bir sekilde aktarilmali ve derslerde
bu ¢iktilara yonelik kazanimlar vurgulanmalidir.

Genel olarak sistemin biiyiik dl¢lide basarili oldugu goriilse de, daha islevsel bir egitim i¢in
program ¢iktilariyla tam uyumu saglayacak iyilestirmeler yapilmasi faydali olacaktir.

Derslerin program ciktilariyla uyumu konusunda ne disiiniiyorsunuz?
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Grafik 6. Derslerin program ciktilariyla uyumu
o Kiitiiphane ve dijital kaynaklar:

Bu grafik, 48 katilimcinin kiitiiphane ve dijital kaynaklarin (veritabanlari, elektronik kitaplar
vb.) yeterliligini nasil degerlendirdigini géstermektedir (Grafik 7).

Olumlu Degerlendirenler (%45,8 - 22 Kisi)

o Cok yeterli (%10,4 - 5 kisi)
e Yeterli (%35,4 - 17 kisi)

Katilimcilarin %45,8’1 kiitliphane ve dijital kaynaklari yeterli bulmaktadir. Ancak "Cok yeterli"
olarak degerlendirenlerin orani oldukga diisiik olup (%10,4), mevcut kaynaklarin tam anlamiyla

beklentileri karsilamadigin1 gostermektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%18,7 - 9 Kisi)



« Orta diizeyde (%18,7 - 9 Kisi)

Katilimcilarin  %18,7°si mevcut kaynaklar1 orta seviyede degerlendirmistir. Bu oran,
erigilebilirlik veya giincellik agisindan bazi eksikliklerin olabilecegine isaret etmektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%35,5 - 17 Kisi)

e Yetersiz (%18,8 - 9 kisi)
e  Cok yetersiz (%16,7 - 8 kisi)

Katilimeilarin %35,5°1, kiitliphane ve dijital kaynaklar1 yetersiz bulmaktadir. "Cok yetersiz"
olarak degerlendiren %16,7°lik bir kesim, ciddi eksikliklerin oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
oran, mevcut kaynaklarin daha fazla gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Genel Degerlendirme ve Oneriler

Mevcut kiitiiphane ve dijital kaynaklar biiyiik 6l¢iide yeterli bulunsa da (%45,8), %18,7’lik bir
kesimin "orta diizeyde" degerlendirmesi ve %35,5’lik bir grubun yetersiz bulmasi, ciddi
iyilestirmeler gerektigini gostermektedir. "Cok yeterli" diyen hi¢ kimse olmamasi, bu alanin
gelistirilmesi gerektigine dair 6nemli bir gostergedir.

o Elektronik kaynaklarim cesitliligi artirilmalidir. Ozellikle uluslararasi veritabanlarina ve
giincel akademik kaynaklara erisim saglanmalidir.

o Basili ve dijjital kitap koleksiyonlar1 genisletilmelidir. Mevcut kitap ve e-kitap sayisi
artirllarak 6grencilerin ve akademisyenlerin ihtiyaclarina daha fazla hitap edilmelidir.

o Kiitiiphane hizmetlerinin erisilebilirligi artirilmalidir. Cevrim i¢i erisim, uzaktan
baglant1 ve kullanici dostu sistemler gelistirilmelidir.

o Ogrencilerden ve akademisyenlerden geri bildirim alinarak eksik konular
belirlenmelidir. En ¢ok ihtiyag duyulan kaynaklar tespit edilerek bu alanlarda
iyilestirmeler yapilmalidir.

o Kiitliphane kullanimini tegvik edici etkinlikler diizenlenmelidir. Akademik arastirma
yapma ve kiitliphane olanaklarini kullanma konusunda egitimler verilebilir.

Genel olarak, kiitiiphane ve dijital kaynaklar kismen yeterli bulunsa da, daha genis erisim ve
giincel kaynaklarla desteklenerek ¢cok daha verimli hale getirilebilir.



Kitlphane ve dijital kaynaklarin (veritabanlari, elektronik kitaplar vb.) yeterliligini nasil

deg@erlendiriyorsunuz?
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Grafik 7. Kiitiiphane ve dijital kaynaklar
o Laboratuvar ve uygulama alanlari:

Bu grafik, 48 katilimcinin laboratuvar ve uygulama alanlarinin akademik ihtiyaclar1 karsilama
diizeyine iliskin degerlendirmelerini gostermektedir (Grafik 8).

Olumlu Degerlendirenler (%39,6 - 19 Kisi)

o Cok iyi (%14,6 - 7 kisi)
o Tyi (%25 - 12 Kisi)

Katilimeilarin %39,6°s1 laboratuvar ve uygulama alanlarinin akademik ihtiyaglar biiytik 6lciide
karsiladigini diisiinmektedir. Ancak "Cok 1yi" olarak degerlendirenlerin oraninin diisiik olmasi
(%14,6), altyapinin daha iyi hale getirilebilecegini gostermektedir.
Orta Diizeyde Degerlendirenler (%45,8 - 22 Kisi)

e Orta diizeyde (%45,8 - 22 Kisi)
Katilimcilarin en biiyiik kismi (%45,8), laboratuvar ve uygulama alanlarin1 orta seviyede
degerlendirmistir. Bu grup, mevcut olanaklarin bazi yonlerden yeterli oldugunu ancak
eksikliklerin de bulundugunu gostermektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%14,6 - 7 Kisi)

o Kotii (%8,3 - 4 Kisi)
« Cok kétii (%6,3 - 3 kisi)

Katilimcilarin 9%14,6’s1 laboratuvar ve uygulama alanlarini yetersiz bulmaktadir. "Cok kotii"
degerlendirmesi olmamasi, laboratuvar olanaklarinin tamamen basarisiz bulunmadigini, ancak

eksikliklerin belirgin oldugunu gostermektedir.

Genel Degerlendirme ve Oneriler



Laboratuvar ve uygulama alanlar1, %39,6’1ik bir kesim tarafindan yeterli goriilse de, en biiyiik
grup olan %45,8’lik katilimc1 kitlesi olanaklar1 "orta diizeyde" olarak degerlendirmistir.
%14,6’lik olumsuz degerlendirme de gbz oniine alindiginda, mevcut altyapinin gelistirilmesi
gerektigi agikca goriilmektedir.

Laboratuvar ve uygulama alanlarinin teknik donanimi artirilmalidir. Modern cihazlar ve
ekipmanlarla desteklenerek giincel egitim ihtiyaglarina uygun hale getirilmelidir.
Uygulamali egitim saatleri artirilmali ve Ogrencilerin daha fazla pratik yapmasi
saglanmalidir. Teorik egitimle pratik egitim arasindaki denge daha iyi kurulmalidir.
Laboratuvar ve uygulama alanlariin kullanim siiresi ve kapasitesi artirilmalidir.
Ogrencilerin daha fazla erisim imkam bulabilmesi igin laboratuvarlarin acik oldugu
saatler genisletilebilir.

Mevcut eksikliklerin belirlenmesi i¢in O6grenci ve akademisyenlerden detayli geri
bildirim alinmalidir. Eksik goriilen noktalar belirlenerek iyilestirme ¢alismalart
yapilmalidir.

Sektorle i birligi yapilarak laboratuvarlarin gilincellenmesi saglanmalidir. Sanayi ve
saglik sektoriindeki gelismeler takip edilerek laboratuvarlar bu dogrultuda
gelistirilebilir.

Genel olarak laboratuvar ve uygulama alanlar1 tamamen yetersiz goriilmese de biiyiik bir kesim
eksikliklerin oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle altyapinin gelistirilmesi, kullanim
olanaklarinin artirtlmasi ve daha giincel uygulamalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Laboratuvar ve uygulama alanlarinin akademik ihtiyaglari karsilama diizeyini nasil

degerlendiriyorsunuz?
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Grafik 8. Laboratuvar ve uygulama alanlar

¢) Akademik Damismanhk ve Idari Siirecler

Akademik damsmanhk:

Bu grafik, 48 katilimcinin akademik danigsmanlik siirecinin etkinligini nasil degerlendirdigini
gostermektedir Grafik 9).

Olumlu Degerlendirenler (%64,6 - 31 Kisi)



« Cok etkin (%27,1 - 13 Kisi)
o Etkin (%37,5 - 18 kisi)

Katilimeilarin %64,6’s1 akademik damigmanlik siirecini olumlu degerlendirmistir. Ozellikle
%37,5’lik bir kesimin "Etkin" yamitin1 vermesi, sistemin genel olarak islevsel oldugunu
gostermektedir. "Cok etkin" degerlendirmesinin %27,1’de kalmasi ise silirecte daha fazla
gelistirme alan1 oldugunu diisiindiirmektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%25 - 12 Kisi)
e Orta diizeyde (%25 - 12 Kkisi)

Katilimeilarin %25°1 akademik danigmanlik siirecinin belirli noktalarda yetersiz kaldigin1 ancak
tamamen basarisiz olmadigim1 belirtmistir. Bu grup, bazi eksikliklerin bulundugunu
gostermektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%10,4 - 5 Kisi)

o Etkin degil (%4,2 - 2 Kisi)
« Hig etkin degil (%6,2 - 3 Kisi)

Katilimeilarin %10,4’0i danigmanlik siirecinin etkin olmadigini diisiinmektedir. "Hi¢ etkin
degil" yanitinin %6,2 olmasi, baz1 Ogrencilerin danigmanlik hizmetlerinden yeterince
faydalanamadigin1 gostermektedir.

Genel Degerlendirme ve Oneriler

Akademik danigmanlik siireci genel olarak basarili bulunmus ve %64,6’lik bir kesim tarafindan
etkin olarak degerlendirilmistir. Ancak %25’lik "Orta diizeyde" ve %10,4’liik "Etkin degil"
degerlendirmeleri, sistemin baz1 alanlarda yetersiz bulundugunu gostermektedir.

e Damismanhk hizmetleri daha erisilebilir hale getirilmelidir. ~Ogrencilerin
danigmanlartyla daha sik iletisim kurabilmesi saglanmalidir.

e Danigmanlik siireci hakkinda 6grenciler daha iyi bilgilendirilmelidir. Danigmanlarin
sorumluluklar1 ve 6grencilerin nasil faydalanabilecegi konusunda daha net agiklamalar
yapilmalidir.

o Bireysel danigmanlik seanslar1 artirllmalhidir. Akademik ve kariyer planlamasi i¢in
ogrencilere daha fazla bireysel rehberlik sunulmalidir.

e Akademik danigmanlar i¢in egitim ve rehberlik programlari diizenlenmelidir.
Danigsmanlarin  6grencilerle daha etkili iletisim kurabilmesi i¢in egitim almalari
saglanabilir.

e Danigmanlik hizmetlerinden memnun olmayan 6grencilerin geri bildirimleri alinarak
iyilestirmeler yapilmalidir. Eksikliklerin tespit edilerek siire¢ daha verimli hale
getirilebilir.

Genel olarak akademik danmismanlik siireci basarili olsa da, daha etkin ve erisilebilir hale
getirilmesi i¢in bazi iyilestirmeler yapilmasi faydali olacaktir.



Akademik danismanlik siirecinin etkinligini nasil degerlendiriyorsunuz?
48 yanit

@ Cok etkin
® Eikin

Orta dizeyde
@ Etkin degil
@ Hig etkin degil

Grafik 9. Akademik danismanhk
Damisman- 6grenci iletisimi:

Bu grafik, 48 katilimcinin akademik danigsmanlarin 6grencilerle ne kadar etkili iletisim
kurabildigine iligkin degerlendirmelerini géstermektedir (Grafik 10).

Olumlu Degerlendirenler (%77,1 - 37 Kisi)

e Evet, tamamen etkili (%25 - 12 Kisi)
o Biyiik olciide etkili (%52,1 - 25 Kisi)

Katilimeilarin~ %77,1’1  akademik  damigsmanlarin  6grencilerle  iletisimini  olumlu
degerlendirmistir. "Biiyiik 6lciide etkili" secenegini tercih edenlerin orani yiiksek olup (%52,1),
danismanlarin genel olarak &grencilerle iyi bir iletisim kurdugunu gostermektedir. Ancak
"Tamamen etkili" diyenlerin oraninin %25’te kalmasi, iletisim konusunda daha fazla gelisim
saglanabilecegini gostermektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%16,7 - 8 Kisi)

e Kismen etkili (%16,7 - 8 kisi)
Katilimcilarin - %16,7’si  akademik danismanlarin iletisiminin kismen yeterli oldugunu
belirtmistir. Bu oran, bazi danismanlarin 6grencilere yeterince destek veremedigini veya
iletisimde eksiklikler oldugunu diisiindiirmektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%6,2 - 3 Kisi)

o Etkili degil (%2,1 - 1 Kisi)
o Hig etkili degil (%4,1 - 2 Kisi)

Katilimcilarin = %6,2°si  akademik danigsmanlarin iletisim kurmada etkili olmadigini
diisiinmektedir. "Hig etkili degil" diyen %#4,1°lik kiiclik bir grup, danismanlik siirecinin ciddi
eksiklikler icerdigini ifade etmektedir.



Genel Degerlendirme ve Oneriler

Akademik danigmanlarin 6grencilerle iletisimi biiylik Olgiide yeterli bulunmustur. Ancak
%16,7’lik "Kismen etkili" ve %6,2°lik olumsuz degerlendirmeler, baz1 danismanlarin iletisim
konusunda gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

e Danigmanlar, 6grencilere yonelik iletisim becerileri konusunda desteklenmeli ve
rehberlik egitimleri almalidir.

o Ogrencilere danismanlariyla daha fazla iletisim kurmalar igin tesvik edici
mekanizmalar olusturulmalidir.

e Danigmanlik goriismeleri belirli periyotlarla diizenlenmeli ve 6grencilerin akademik
gelisimleri takip edilmelidir.

e Danigmanlarin 6grencilere ulasilabilirligi artirilmali ve geri bildirim mekanizmalari
giiclendirilmelidir.

o Ogrencilerin danismanlarindan beklentileri almarak iletisim eksiklikleri tespit
edilmelidir.

Genel olarak akademik danigsmanlarin 6grencilerle iletisimi biiylik dl¢iide basarili bulunsa da,
daha etkili bir silireg i¢in belirli iyilestirmeler yapilmasi faydali olacaktir.

Akademik danismanlar 6grencilerle etkili bir iletisim kurabiliyor mu?
48 yanit

@ Evet, tamamen etkili
@ Buyiik élgtide etkili
Kismen etkili

/ @ Etkili degil
| @ Hic et degi

Grafik 10. Danisman- 6grenci iletisimi
o Idari siirecler:

Bu grafik, 47 katilimcinin idari siireglerin (ders programi, 6grenci islerinden alinan destek, idari
yazigmalar vb.) etkinligine dair degerlendirmelerini géstermektedir (Grafik 11).

Olumlu Degerlendirenler (%63,9 - 30 Kisi)

« Cok etkin (%21,3 - 10 kisi)
o Etkin (%42,6 - 20 kisi)

Katilimcilarin %63,9’u idari siirecleri olumlu degerlendirmistir. "Etkin" diyenlerin orani
yliksek olup (%42,6), genel olarak siireclerin yeterli oldugunu gostermektedir. Ancak "Cok



etkin" diyenlerin oraninin %21,3’te kalmasi, sistemin daha verimli hale getirilebilecegine isaret
etmektedir.

Orta Diizeyde Degerlendirenler (%21,3 - 10 Kisi)
e Orta diizeyde (%21,3 - 10 Kisi)

Katilimceilarin %21,3’1 idari siirecleri ne iyi ne de kotii olarak degerlendirmistir. Bu grup,
sistemin belirli alanlarda eksiklik i¢erdigini ancak tamamen yetersiz olmadigini diistinmektedir.

Olumsuz Degerlendirenler (%14,9 - 7 Kisi)

o Etkin degil (%8,5 - 4 kisi)
« Hic etkin degil (%6,4 - 3 Kisi)

Katilimeilarin %14,9°u idari siiregleri yetersiz bulmustur. "Hi¢ etkin degil" diyen %6,4’liik
kesim, idari siireglerde ciddi aksakliklarla karsilastigini diistindiirmektedir.

Genel Degerlendirme ve Oneriler

Idari siirecler biiyiik 6lciide olumlu degerlendirilse de (%63,9), orta diizeyde bulan ve olumsuz
degerlendirenlerin toplam oran1 (%36,2) dikkate alindiginda, siire¢lerde gelistirilmesi gereken
noktalar oldugu goriilmektedir. Iyilestirme ¢alismalan ile idari siireclerin daha verimli hale
getirilmesi faydali olacaktir.

o Oprenci isleri ve akademik damigsmanlik hizmetleri daha erisilebilir hale getirilmelidir.
Isleyisin daha hizli ve seffaf olmas1 saglanmalidir.

o Idari yazismalarm ve belge islemlerinin daha hizli tamamlanmasi i¢in dijital sistemler
giiclendirilmelidir. Online bagvuru ve takip sistemleri yayginlastirilmalidir.

o Ders programlarinin 6grenci ihtiyaglarina daha uygun hale getirilmesi i¢in 6grenci geri
bildirimleri dikkate alinmalidir. Ders saatleri ve icerikleri daha esnek hale getirilebilir.

o Idari siireglerden memnun olmayan katilimcilarin geri bildirimleri alinarak eksiklikler
belirlenmelidir. Ozellikle "Hig etkin degil" diyenlerin yasadig1 sorunlar detayli sekilde
analiz edilmelidir.

e Personel egitimleri artirilarak 6grenci ve akademisyenlere verilen hizmet kalitesi
ylikseltilmelidir. Daha hizli ve etkili hizmet icin idari personelin siirekli gelisimi
saglanmalidir.

Genel olarak idari siirecler islevsel bulunmus olsa da, bazi eksikliklerin giderilmesiyle daha
verimli hale getirilebilir. Geri bildirimler dogrultusunda yapilacak iyilestirmeler, siireclerin
daha etkin ve 6grenci dostu olmasini saglayacaktir.



idari siireglerin (ders programi, 8grenci islerinden alinan destek, idari yazismalar vb.) etkinligini

nasil degerlendiriyorsunuz?
47 yanit

@ Cok etkin
@ Etkin
Orta duzeyde
@ Etkin degil
@ Hig etkin degil

Grafik 11. idari siirecler

Genel Degerlendirme ve Oneriler

Anket sonuglaria gore, egitim-6gretim siiregleri, akademik danigsmanlik, idari hizmetler ve
altyap1 yeterliligi genel olarak olumlu degerlendirilmistir. Ancak, belirli alanlarda iyilestirmeye
ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Ozellikle materyal yeterliligi, miifredat giincellenmesi,
laboratuvar imkanlar1 ve idari siireclerin etkinligi konularinda eksiklikler rapor edilmistir.
Katilimcilarin orta diizeyde veya olumsuz degerlendirdigi konular, gelisim alanlariin tespit
edilmesi agisindan 6nemlidir.

Oneriler

Egitim ve 68retim siireclerinin verimliligini artirmak i¢in uygulamali egitime daha
fazla agirlik verilmelidir.

Materyal eksikliklerini gidermek icin dijital icerikler ve giincel kaynaklar
artirtlmalidir.

Miifredatin giincellenmesi icin sektorel gelismeler takip edilerek akademik
programlar revize edilmelidir.

Laboratuvar ve uygulama alanlarinin gelistirilmesi icin modern ekipman yatirimlari
yapilmali ve erigim stireleri artirilmalidir.

Akademik damismanhk hizmetlerinin etkinligini artirmak i¢in danismanlar ve
ogrenciler arasinda iletisimi gli¢lendirecek mekanizmalar olusturulmalidir.

Idari siireclerin daha verimli hale gelmesi icin dijitallesme tesvik edilmeli, geri
bildirim mekanizmalarn giiclendirilmelidir.

Genel olarak, egitim-6gretim kalitesini artirmak i¢in 6grenci ve akademisyen geri bildirimleri
dikkate alinmali, siireclerde siirekli iyilestirme saglanmalidir.

Kanitlar:

Ek: Egitim ve Ogretim Kalitesi Anketi
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